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"Мир лишился якоря, на котором он держался 
против бурь необъяснимого и непонятного,  
и теперь его несет по океану, 
не описанному ни в одной лоции" 
Клиффорд Саймак 
 
Человек…каких только эпитетов не было придумано для того чтобы 
подчеркнуть неповторимость, непохожесть людей на других существ. Ин-
терес к человеку, его проблемам и достижениям на протяжении тысячеле-
тий был центральным в философии, науке, искусстве. Антропоцентризм и 
гуманизм сформировали пространство «человеческого, слишком человече-
ского». Не случайно уже в середине ХХ века польский мыслитель Ю. М. 
Бохеньский в своей работе «Сто суеверий. Краткий философский словарь 
предрассудков» включил статьи о наиболее дорогих человеку идеалах. Та-
кие понятия и представления как «гуманизм», «демократия», «прогресс», 
«патриотизм», «толерантность», «человечество» и другие, которые долгое 
время являлись «надежным оплотом» аксиологии, были подвергнуты кар-
динальному пересмотру. Ю.М.. Бохеньский, фиксируя «оборотную сторо-
ну медали», отметил, что в современном мире: «идолопоклонством явля-
ются гуманизм (обожествление человека), национализм (обожествление 
нации), сциентизм (обожествление разума)» [2, с. 64]. Предлагая необхо-
димость освобождения «от заблуждений-идолов» Ю.М.. Бохеньский, как и 
многие философы второй половины ХХ века, стремился пересмотреть ос-
новы европейской цивилизации, показав, что мир не должен вращаться 
только вокруг и для человека. Дальнейшее развитие цивилизации европей-
ского типа потребовало от человека «расширения горизонтов» своего «Я». 
Вторая половина ХХ — начало XXI веков продемонстрировали до-
статочно быстрое «разрушение» традиционных аксиологических ориенти-
ров. В результате трансформации, происходившие на протяжении ХХ века, 
вызывали и продолжают вызывать не столько рациональные, сколько эмо-
циональные оценки. И мы не всегда понимаем, что «старый мир разрушен 
до основания» и необходимо учиться жить в мире других аксиологических 
векторов. Современный мир многие привычные вещи трансформировал, и 
потребовалось их переосмыслить. Среди множества возникших как истин-
ных, так и надуманных, проблем, остро встали вопросы идентификации и 
социализации современного человека. Проблемы идентичности в совре-
менном мире рассматривались в трудах К.-О.Апеля, З.Баумана, 
Э.Левинаса, В.Хёсле, Т.Палечного, И.Догоньску, М.Росиньску и других. 
Но по-прежнему вопросы обретения идентичности в условиях «цифрово-
го» мира является актуальной проблемой. Как осуществлять, на что опи-
раться и кто может и должен выступать «Другим» — «alter Ego»? Как от-
 
мечал З. Бауман: «Об идентичности вспоминают тогда, когда нет уверен-
ности в своей принадлежности, то есть, когда человек не может с уверен-
ностью определить свое место в многообразии поведенческих стилей и 
шаблонов, не знает, как убедить окружающих в том, что это место он за-
нимает по праву, для того, чтобы обе стороны знали, как вести себя в при-
сутствии друг друга» [1]. Остро стоящий вопрос об идентичности фикси-




 В сложном динамичном мире, где каждую секунду что-то происхо-
дит и становится достоянием миллионов, от человека потребовались высо-
кие адаптивные возможности. Весь образ жизни современного человека 
диктует, что жизнь — это миг, и ты должен успеть… Важно движение или 
его иллюзия, а не направление. Куда и зачем —вопросы, которые уходят на 
второй план.  
Современный мир, помещая человека в многоликий мир выбора без 
выбора, не оставляет времени для размышлений. «На смену миру, скон-
струированному из долговременных объектов, приходят "дешевые изде-
лия, спланированные для краткосрочного использования» [13; С. 32].  
Эпоха потребления породила не только новый облик мира вещей и 
предметов, более глянцевый, блестящий, сверкающий, но и активно транс-
формировало самого человека. Мы получили широкие возможности изме-
нений во внешности, в принципах конструирования своего тела, замене 
органов, смене пола… Человеку многое дано, но все чаще и чаще возника-
ют вопрос, а что-то остается от самого «Я». Как отмечают исследователи: 
«Хотя идентичность по-прежнему "остается проблемой", это уже не та 
проблема, которая стояла "на протяжении всего модерна". В самом деле, 
если проблема идентичности эпохи модерна заключалась в том, как по-
строить идентичность и сохранить ее целостность и стабильность, то про-
блема постмодерна, прежде всего, в том, как избежать фиксации и сохра-
нить свободу выбора. В отношении идентичности, как и многого другого, 
ключевым словом модерна было "создание", ключевое понятие постмодер-
на — вторичное использование [recycling]» [1]. 
Мы не заметили, как большую роль в процессе «сборки человека» 
стали занимать технические устройства. Глобальный мир разрушил при-
вычные «модели сборки» человека, принципы передачи ценностей и норм. 
Интернет, социальные сети привязывают к себе с детства, заменяя книги, 
театр, музеи, друзей. Они создают иную пространственно-временную ре-
альность, которая воспринимается более серьезно, чем окружающий мир. 
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На наших глазах у человека сформировались новые виды психологических 
зависимостей. Психологи выделяют наиболее распространенные зависимо-
сти современного человека, среди которых лайкомания, хейтвотчинг (про-
смотр «ненавистных» сериалов и ток-шоу), лейбломания (зависимость от 
брендов не только в одежде, но и в еде, бытовой технике и гаджетах), га-
джетомания; компьютерная аддикция (замещение потребности решать что-
то в жизни на виртуальное пространство). В последние годы разговор идет 
не просто об Интернет—зависимости, а о конкретных ее видах. В психоло-
гии выделяют такие ее разновидности, как интернет—серфинг (постоян-
ный поиск информации в интернете); страсть к Интернет—торгам; вирту-
альное общение; киберсекс; компьютерные сетевые игры; «эффект 
поисковой строки» — этот синдром наиболее типичен для школьников и 
студентов и заключается в отсутствии мотивации к запоминанию инфор-
мации, т. к. её в любой момент времени можно найти в Интернете за не-
сколько секунд. Расстройства внимания. Вместо того чтобы сосредотачи-
ваться на выполнении актуальных задач, большинство пользователей 
длительное время пребывает онлайн – на связи с огромным количеством 
других людей. Социологи ввели новое определение – «поколение рассре-
доточенных людей» (Гэри Смол, США).  
«Повышение эгоцентризма, изоляция от друзей и семьи в реальной 
жизни, постоянное выкладывание селфи (учёные даже ввели новый термин 
– «селфизм»), непрерывное повествование в социальных сетях о своих ми-
молетных мыслях, текущих планах, местонахождении (любому подростку 
известен термин «чекиниться» – от англ. chek in, что означает «отметить-
ся») 
зачастую создаёт абсолютное центрирование на себе» [9]. 
Кроме зависимостей в современной психологии выделяют фобии 
современного человека, такие как «-номофобия —страх остаться без мо-
бильного телефона даже на несколько минут; 
- синдром фантомного звонка — состояние, при котором человеку 
ошибочно кажется, что его телефон звонит или вибрирует в кармане;  
- киберхондрия — новая разновидность ипохондрического синдро-
ма, 
при котором люди начинают искать и находить у себя различные заболе-
вания по Интернету;  
- Facebook-депрессия — депрессия, возникающая от контактов в 
социальной сети или, напротив, от их отсутствия» [9].  
Данные тенденции фиксируют новые процессы в жизнедеятельности 
людей и показывают, что традиционные способы идентификации человека 
«не работают». Роль семьи в воспитании человека и формировании лично-
 
сти нивелируется. Становятся призрачными или вовсе рвутся связи между 
поколениями.   
Трансформации затронули глубинные процессы в самом человеке. 
Уже никого не удивляют данные исследователей о трансформациях в пси-
хических процессах, стали привычными представления о том, что «иссле-
дования в области памяти и мышления позволили ученым открыть не-
сколько новых когнитивных феноменов, таких как феномен транзактивной 
памяти (эффект Google), феномен смешанной иллюзии, феномен «клипо-
вого мышления» [7; С. 43]. Растет поколение людей, которые «включают-
ся» в «цифровой мир» с младенчества. «Маленькие дети начинают пользо-
ваться цифровыми устройствами, в среднем с 3 лет (разброс от 1,5 до 5 
лет). Обычно к пяти годам большинство детей уже имеет опыт использо-
вания различных устройств: смартфонов, планшетов, ноутбуков и т.д. В 
отличие от взрослых, считающих себя живущими скорее в реальном мире, 
подростки часто ощущают себя находящимися в двух мирах — онлайн 
и офлайн — в равной степени или постоянно переключающимися 
между ними (выделено автором Б.А.)»[4].  
Дети — «зеркало», которое отражает мир взрослых. Что изменилось 
в мире взрослых, людей, у которых, казалось бы, сформированная иден-
тичность? Здесь мы можем отметить противоречивые процессы. С одной 
стороны, взрослый человек должен иметь сложившуюся ценностно-
нормативную систему, мировоззрение, убеждения. С другой стороны, по-
лученные традиционные взгляды, стереотипы, нормы и ценности переста-
ют выполнять свои функции и вместо помощи, усложняют жизнь.  
 Процесс формирования «нового» человека начинается с трансфор-
маций повседневного мира. Субъект растворяется в мире социальных ро-
лей и статусов. Социальное все больше и больше замещает индивидуаль-
ное. Современный человек, само того не замечая, приобретает черты 
кочевника-маргинала. М. Хайдеггер в своей работе «Письмо о гуманизме» 
отмечал, что современность все больше и больше напоминает состояние 
бездомности и безродности [10; С. 197]. И не важно, имеет ли человек 
квартиру или владеет замком на острове, «жилье, в котором живет совре-
менный человек, всего лишь одно из многих. Мировой порядок и стиль 
жизни распались. Дом стал местом сна, анклавом безмирности в мире, он 
перестал быть машиной ожидания и приема гостей, он уже не опосредует 
желание внутренней защищенности и стремление к покорению внешнего 
пространства» [5; С. 25]. 
Современная ситуация — результат длительного процесса «ове-
ществления» человека. Человек на протяжении веков все больше и больше 
переходил из системы ценности в серию производств и обмена. «Его силу-
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эт истончается и пропадает в каком-то бесформенном мороке, а его здесь 
— бытие теряет устойчивость и проваливается туда, где явно ничего чело-
веческого быть не может» [8; С. 320]. 
В философии конца ХХ века возникла концепция, что целостная 
личность с универсальными ценностями не только не может сформиро-
ваться, но и не нужна в современном мире. Более того, Ж. Лакан в своих 
трудах отказывает современному человеку в чувстве уникальности, ставя в 
центр жизни человека бессознательное. Место декартовского — «Я мыс-
лю», Ж. Лакан замещает фрейдовским — «Оно говорит». Человек оказыва-
ется игрушкой сил, действующих помимо его воли и подчиняющихся сво-
ей внутренней логике, непонятной человеку.  
Идея «смерти субъекта» сегодня стала оборотной стороной концеп-
ции глобального информационного общества. Интернет—пространство 
позволяет человеку включаться в постоянный карнавал общения, где мож-
но самостоятельно выбирать свое «Я» бесконечно изменяя и моделируя 
роли и статусы. Интернет-тусовщик — реальность нашего времени. По 
данным исследований Фонда Развития Интернета «Большинство подрост-
ков пользуется Интернетом ежедневно. 17% подростков проводят не менее 
6-8 часов онлайн в будни и более 9 часов в выходные». Взрослые не далеко 
ушли от детей. По результатам исследования компании We Are Social 
«среднестатистический пользователь Интернета в возрасте от 16 до 64 лет 
проводит онлайн 6 часов 43 минуты ежедневно. РФ попала в топ-15 стран, 
наиболее зависимых от Интернета, — средний россиянин проводит в он-
лайне 7 часов 17 минут в день. Первые три места заняли Филиппины, ЮАР 
и Бразилия (9 часов 45 минут, 9 часов 22 минуты и 9 часов 17 минут соот-
ветственно)» [3]. 
В «виртуальном мире» все больше начинает проявляться феномен 
аутоманипуляции, когда человек осознанно или нет, формирует «идеаль-
ного себя», таким образом, стремясь к самовозвышению. «Лицом» совре-
менного нарциссизма становится избыточная и неуправляемая привязан-
ность к идеализированному образу «Я». Наиболее яркий пример – 
селфомания.   
В исследованиях и размышлениях философии постмодернизма че-
ловек все чаще и чаще рассматривается как бездушная, без-мысленная ма-
шина, желания которой формируются и диктуются системой. Идентифика-
ция подменяется процессом позиционирования. Как отмечал Ж. Бодрийяр, 
безличное тиражируется и даже клонируется. 
С другой стороны, взрослый человек, социализация и идентифика-
ция которого проходила в «докомпьютерную» эпоху остается «Чужим» для 
поколения, «впитавшего с молоком матери» цифровую реальность. Как 
отмечал М. Пренски, в далеком 2001 году: «преподаватели являются циф-
 
ровыми иммигрантами, они говорят на архаичном языке, языке доцифро-
вой эпохи, изо всех сил пытаясь учить поколение, которое говорит на со-
вершенно новом языке» [6]. 
Мы не заметили, как в нашу жизнь вошла новая форма «чтения», 
при которой пользователи уже не столько читают что-то онлайн, сколько 
просто просматривают сайты. ««Интернет, естественно, предоставляет 
максимум медийного шума, из которого невозможно получить никакой 
информации» [12; С. 225]. Мы все чаще просто просматриваем-
пролистываем заголовки и подзаголовки, а также различные маркеры и 
информацию, которая выделяется изданием специальным шрифтом или 
цветом. Понимание и внимание при таком чтении, безусловно, ставятся 
под угрозу — ведь вместо полной картины читатель получает лишь ее 
часть, которая при этом еще и может быть им неверно истолкована. 
На смену мира слов-мыслей приходит мир знаков-картинок. Обсуж-
дение текстов, идей, оценка информации заменяются отметкой в бинарной 
системе «нравится—не нравится». Слово как разменная монета теряет 
ценность и свою значимость. Слова перестали выражать со-бытия, «лег-
ковестность бытия», безрассудное обращение со словами стали нормой 
жизни. «Все у них говорит, никто уже не умеет понимать» - писал Ф. Ниц-
ше еще до изобретения радио, телевидения, Интернета.   
Начало XXI века: не просто изменились основы понимания, но само 
со-бытие потерялось в гамоне звуков. Как отмечал У. Эко: «прелесть шума 
в том, что чем больше его производится, тем меньше он связан с самим 
событием, его спровоцировавшим» [12; С. 223]. 
 
Философия предлагает два возможных пути преодоления кризиса 
идентичности в современном мире, когда «зеркало мира», в котором чело-
век видел себя, «разбито в осколки». Первый вариант реализуется в идеи 
«возврата» утраченных культурой постмодерна «значений» (М. Готдинер). 
Второй связывает «возрождение» с реализацией коммуникативных страте-
гий (философия «Другого»). В каждом из этих проектов есть свои достоин-
ства и недостатки. Но и тот и другой вариант не предлагает готовый обра-
зец, а ставит перед человеком новую задачу: научиться жить и развиваться 
в процессе становления. 
Нужно признать, что представление о человеке как некой статичной 
точки — исчезло. Человек превратился в «полигон срабатывания различ-
ного рода трансиндивидуальных, а часто и вообще не— и вне—
индивидуальных устройств» [8; С. 321]. «Текучая современность» - термин 
З. Баумана, предполагает формирование и активное развитие феномена 
номадизма. Номад реализует себя во множественной идентичности, как 
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бесконечной серии коммуникаций. «Я» погружен в мир возникающих и 
исчезающих «Других». «Идентичность номада либо отсутствует, либо 
множественная для порождения неповторимых способов личностного су-
ществования Номадизм воплощает в себе идею абсолютной свободы через 
«всепланетарное кочевничество» [11; С. 217] 
Будущее, как всегда, сможет удивить своим вариантом, который, 
возможно, лежит на поверхности, но «лицо к лицу, лица не увидать…». У 
человека всегда была надежда на светлое далеко, в котором нашу эпоху 
смогут оценить и увидеть не только проблемы, но и позитивные моменты в 
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